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— ROZMOWA Z PREZESEM POLSKIEJ @&
1ZBY SYSTEMOW ALARMOWYCH
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Jak zmienia sie branza zabezpieczen w Polsce? Dlaczego technologia
to tylko narzedzie, a prawdziwe bezpieczenstwo zaczyna sie od ludzi
i ich odpowiedzialnosci? O wyzwaniach, szansach, roli Polskiegj I1zby
Systemow Alarmowych oraz o tym, co daje site do pracy w Swiecie,
gdzie kazda decyzja ma realny wptyw na codziennos$¢ - opowiada
Jakub Sobek, prezes Izby w szczerej rozmowie o misji, przysztosci

i wartosciach, ktore napedzajg branze.

14

OIB: Co dzi$ najbardziej napedza Pana w pra-
cy w Polskiej Izbie Systeméw Alarmowych? Co
sprawia, ze ta rola jest dla Pana wazna réw-
niez osobiscie?

J.S.: To, co dzi$ najbardziej mnie napedza
w pracy w Polskiej lIzbie Systemdéw Alarmo-
wych, wcale nie dotyczy wielkich strategii ani
tabel z celami. To raczej bardzo proste, troche
niepozorne uczucie, ze ta branza jest jedna
z ostatnich, w ktérych naprawde chodzi o co$
waznego. O to, zeby co$ dziatato zawsze - nawet
wtedy, kiedy caty Swiat wokét ma swoj gorszy
dzien. | to jest chyba to, co mnie trzyma naj-
mocniej: Swiadomo$¢, ze pracujemy na styku
technologii i odpowiedzialnosci, gdzie kazda
decyzja ma swdj ciezar, a jednocze$nie wymaga
lekkiej reki, zeby nie zgubi¢ sensu w formalno-
Sciach i procedurach. W roli prezesa najbardziej
cieszy mnie to, ze moge by¢ blisko ludzi, kté-
rzy naprawde wierza w to, co robia. Widze ich
codzienny updr, takie czasem ciche poczucie
misji, ktore rzadko przebija sie do medidw, ale
ktére ja widze w rozmowach, telefonach, nawet
w krétkich wiadomosciach, kiedy kto$ pisze, ze
wtasnie udato mu sie rozwigzad trudny problem
albo przekonaé inwestora do lepszego rozwia-
zania. To s3 te mate sygnaty, ze branza rosnie,
ze dojrzewa, ze zaczyna méwic jednym gtosem.
| ze PISA moze by¢ miejscem, ktdre te energie
zbiera i oddaje z powrotem.

A chyba najbardziej osobiste jest dla mnie
to, ze od kilku lat obserwuje, jak bezpieczen-
stwo przestaje by¢ tematem ,technicznych ludzi
w ciemnym pokoju z ekranami”, a zaczyna by¢



czesciag wiekszej opowiesci o tym, jak panstwo
dziata, jak miasta oddychaja, jak firmy rosna.
| to jest moment, w ktérym naprawde czuje, ze
moja rola nie polega tylko na zarzadzaniu Izba,
ale na tym, zeby wprowadza¢ do branzy troche
spokoju, troche porzadku, a czasem tez troche
odwagi, bo bez odwagi nie da sie dzisiaj méwic
o bezpieczenstwie. Jesli miatbym to zamknaé
w jednym obrazie, to powiedziatbym, ze na-
pedza mnie ta mieszanina odpowiedzialnosci
i ciekawosci, kiedy codziennie widze $wiat, kto-
ry stawia przed nami nowe pytania. Mam przy-
wilej szukac na nie odpowiedzi razem z ludzmi,
ktérzy naprawde wiedza, po co to robia. | w tym
wszystkim jest co$ niezwykle motywujacego:
poczucie, ze chociaz $wiat staje sie bardziej
skomplikowany, to w tej komplikacji jest miej-
sce na sensowng, spokojna prace, ktéra realnie
zmienia rzeczywisto$¢ na lepsza.

OIB: Kiedy mysli Pan o najblizszych latach,
jakie cele dla PISA przychodza Panu do gtowy
jako pierwsze - te strategiczne, ale tez te, kt6-
re sg Panu po prostu bliskie?

J.S.: Kiedy mysle o najblizszych latach w kon-
tekscie PISA, to nie widze przed soba jednej
wielkiej strzatki z napisem ,strategia”, tylko ra-
czej kilka spokojnych, ale pewnych linii, ktére
zaczynaja uktadad sie w co$ sensownego. Cos,
co daje poczucie kierunku, ale nie jest betonem
- bo ta branza nie znosi betonu, ona zyje zmia-
na. Najbardziej zalezy mi na tym, zeby Izba stata
sie miejscem, ktdre nie reaguje na rzeczywistos¢
z opdznieniem, tylko potrafi ja uprzedzié. Nie za-
wsze, bo nie udawajmy, to jest niemozliwe, ale
wystarczajgco czesto, zeby firmy czuty, ze maja
partnera, a nie obserwatora. To jest taki bardzo
»,MOj” cel: budowanie instytucji, ktéra jest po-
mocna, ale tez naprawde obecna.

Z drugiej strony jest tez ten bardziej osobisty
wymiar, ktéry trudno pokazaé w komunikatach
czy dokumentach. Chciatbym, zeby PISA byta or-
ganizacja, w ktorej ludzie przestaja mowié szep-
tem. Widziatem przez lata, jak wiele firm w naszej
branzy dziata w samotno$ci, czasem wrecz w ta-
kim poczuciu, ze musza wszystko ogarniac same,
bo nikt nie zrozumie ich probleméw. Ja bym
chciat zdja¢ z branzy ten ciezar izolacji. Stworzy¢
miejsce, gdzie rozmowa jest czym$ naturalnym,
a nie wyjatkiem.

Oczywiscie mam tez te klasyczne priorytety:
budowanie standardéw, wspieranie profesjona-
lizacji, uporzadkowanie dialogu z administra-
Cja, przygotowanie branzy na regulacje i nowe
technologie. Wszystkie te kroki sa potrzebne
i wszystkie majg swoje miejsce. Ale dla mnie sa
one narzedziami, nie celem samym w sobie. Bo
jesli miatbym wskazac jeden cel strategiczny, ale
naprawde strategiczny, to powiedziatbym: chce,
zeby PISA stata sie statym punktem w krajobra-
zie bezpieczenstwa w Polsce. Nie gtosnym, nie

dominujacym, nie prébujacym nikogo przy¢micé.
Raczej takim, do ktérego mozna wracac po odpo-
wiedz, po porade, po spokojny gtos, kiedy wokét
jest za duzo hatasu.

Moze to brzmi jak prosty plan, ale wierze, ze
wtasnie w tej prostocie jest sita. W stabilnosci,
ktéra nie bywa spektakularna, ale buduje zaufa-
nie. A to zaufanie - jesli uda sie je wypracowac -
bedzie wazniejsze niz wszystkie procedury, ktdre
przez te lata wspdlnie stworzymy.

OIB: Branza bezpieczenstwa zmienia sie dzis
niesamowicie szybko. Jak Pan to widzi z per-
spektywy prezesa Izby? Co jest dla Pana naj-
wiekszym wyzwaniem, a co najwieksza szan-
s3?

J.S.: Branza bezpieczenstwa rzeczywiscie
przyspieszyta tak bardzo, ze momentami mam
wrazenie, jakbysSmy wszyscy jechali w pocia-
gu, w ktérym widoki zmieniaja sie szybciej, niz
zdazy sie je nazwad. To jest chyba najwieksze
wyzwanie: nie zgubi¢ sensu w tej predkosci, nie
da¢ sie wciagnaé w zachwyt nad technologia
tylko dlatego, ze jest nowa. Czesto powtarzam,
ze w bezpieczenstwie najwazniejsze jest to, cze-
go nie widad. Cisza, ciggtosé, stabilnosé. A kazda
kolejna innowacja, nawet najbardziej imponu-
jaca, musi te cisze wzmacniaé, a nie zaktdcad.
Z szansami jest podobnie - one tez pojawiaja
sie nagle, czasem wrecz mimochodem. Al, au-
tomatyzacja, integracja systemdw to nie tylko
technologie, ale tez okazja, zeby branza zrobita
duzy krok w strone dojrzatosci. W strone mysle-
nia nie o samych urzadzeniach, ale o procesach,
odpornosci i przewidywaniu zdarzen, zanim
jeszcze sie pojawia.

To jest ten moment, w ktérym rola PISA staje
sie naprawde wyrazna. W chaosie trendéw tatwo
jest podazaé za moda, a znacznie trudniej zacho-
wac spokdj i wybraé to, co rzeczywiscie wnosi
wartos$¢. Staram sie patrze¢ na to wszystko nie
jak na wyscig technologii, ale jak na pytanie: co
z tego sprawi, ze systemy za piec lat beda dziataty
pewniej niz dzis? Jesli znajdziemy na nie odpo-
wiedz, to znaczy, ze jesteSmy na dobrej drodze.

OIB: Czy byt jakis moment, projekt albo sy-
tuacja w ostatnich latach, ktéry szczegélnie
wptynat na to, jak patrzy Pan na rozwéj branzy
zabezpieczen?

J.S.: Tak, byt taki moment, ktéry do dzi§ mam
gdzie$ w tyle gtowy. To byt audyt jednego z bu-
dynkéw administracji pafnstwowej, obiektu za-
inwestowanego po sufit - miliony w systemy
zabezpieczen technicznych, wszystko na papie-
rze wygladato imponujaco. Rozpoczynam prace
i nagle ta uktadanka zabezpieczen rozpadta sie
przy pierwszym dotknieciu rzeczywistosci. Za-
den z kluczowych elementéw nie dziatat tak, jak
powinien. Kazdy testowany wektor ataku, abso-
lutnie kazdy, osiagat swdj cel. To byto jak patrze-
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nie na elegancka fasade, ktéra okazuje sie by¢
tylko fasada, a za nia pusto.
Ten dzier bardzo mocno zmienit moje patrzenie
na branze. Zrozumiatem, ze technologia, nawet
najlepsza i najdrozsza, nie tworzy bezpieczen-
stwa sama z siebie. Ze piekne prezentacje, prze-
konujace opisy funkcji i drogie urzadzenia nie
maja zadnego znaczenia, jesli nie ma myslenia,
odpowiedzialnosci i konsekwencji. | ze tak na-
prawde najwazniejsze pytanie brzmi: czy kto$
naprawde rozumie ten obiekt? Czy kto$ analizo-
wat ryzyka, a nie tylko faktury? Od tamtej pory
patrze na rozwdj branzy z duzo wiekszg ostroz-
noscig i paradoksalnie, z wieksza wiarg w ludzi
niz w technologie. Bo to nie byty zte urzadzenia.
To byto zte podejscie. Brak sensu, brak catoscio-
wej wizji, brak Swiadomosci, ze bezpieczeristwo
zaczyna sie od zrozumienia, a dopiero potem od
instalacji.

To wtasnie prébuje od tamtej pory zmieniaé
- zebysmy jako branza mniej zachwycali sie ka-
talogami, a bardziej zadawali wtasciwe pytania.
To doswiadczenie, choé nieprzyjemne, byto nie-
zwykle potrzebne. Dato mi taki rodzaj pokory
wobec technologii, ktéry zostaje na dtugo. Przy-
pomniato, ze bezpieczenstwo to nie wyscig na
budzety, tylko sztuka taczenia ludzi, proceséw
i technologii w cos$, co naprawde dziata, a nie tyl-
ko wyglada.

OIB: Technologie takie jak Al, automaty-
zacja czy loT wchodza do branzy bardzo dyna-
micznie. Ktore z nich, Pana zdaniem, najbar-
dziej zmienia rynek w Polsce?

J.S.: Jesli miatbym wskazac jedna technolo-
gie, ktdra naprawde zmieni polski rynek zabez-
pieczen, to nie bytaby to konkretna funkcja ani
nowa kamera, tylko sam sposob, w jaki zacznie-
my mysle¢ o danych. Al, automatyzacja i loT to
w gruncie rzeczy trzy rézne drogi prowadzace do
tego samego celu: zeby systemy przestaty byc
biernymi obserwatorami, a zaczety rozumie¢ to,
co widza i stysza.

Najwiekszg zmiane przyniesie wiec nie
samo ,LAl” tylko przemiana z systemdw reagu-
jacych na systemy przewidujgce. Zauwazytem
w ostatnich latach, ze im bardziej dojrzate sta-
ja sie obiekty infrastruktury, tym mniej chodzi
o wykrywanie zdarzen, a bardziej o ocene ich
prawdopodobienstwa. O to, czy system potrafi
zauwazy¢ co$, co dopiero zaczyna przypominac
zagrozenie. Ta subtelno$¢ - ten moment przed
- to bedzie prawdziwy przetom. Z kolei loT i au-
tomatyzacja zrobig co$ réwnie istotnego, ale
mniej widowiskowego: potacza obiekty ze soba
w logiczne cato$ci. Nagle kamera przestanie by¢
tylko kamera, czujnik tylko czujnikiem, a serwer
tylko serwerem. Wszystko zacznie dziatac jak or-
ganizm, troche jak puls, troche jak oddech tech-
niczny, ale w pewnym sensie intuicyjny. | ten
organizm bedzie tak dobry, jak jego integracje,

nie jak pojedyncze elementy. Dla mnie najcie-
kawsze jest to, ze te technologie nie tyle zmie-
nig urzadzenia, co ludzi pracujacych w branzy.
Wymusza wieksza odpowiedzialnos¢, bardziej
analityczne myslenie, lepsze zrozumienie pro-
cesdw. Kiedy$ wystarczata znajomos¢ jednego
systemu. Dzi$ trzeba rozumied caty ekosystem
obiektu i jego zachowania. Powiedziatbym tak:
przysztos¢ branzy to nie kamera, ktéra widzi
wiecej, tylko system, ktory mysli madrzej. Choé
brzmi to jak technologia, to w gruncie rzeczy
jest to zmiana kultury bezpieczenstwa.

OIB: Czy widzi Pan potrzebe nowych szko-
len, certyfikacji, programéw edukacyjnych?
W jakim kierunku powinno to is¢, zeby realnie
przygotowac ludzi do tego, co nas czeka?

J.S.: Kiedy Pan pyta: ,,Czy potrzebne sa nowe
szkolenia? ”, to pierwsza mysl, jaka przychodzi mi
do gtowy, brzmi: tak, ale tylko wtedy, jesli beda
one odpowiadaty na rzeczywisto$¢, a nie na to,
co jest wygodne do nauczenia. Bo mam wraze-
nie, ze w wielu miejscach branza troche ugrzezta
w szkoleniach uczacych obstugi urzadzen, pod-
czas gdy prawdziwe wyzwania dziej sie gdzie$
indziej - w zrozumieniu kontekstu, ryzyka, po-
wigzan miedzy systemami.

Szkolenia przysztosci to takie, ktore ucza
myslenia, a nie tylko procedur. Takie, ktére po-
kazuja, co sie dzieje, gdy Swiat fizyczny styka sie
z cyfrowym. Jak luka w procesie potrafi prze-
wrécié na bok nawet najlepsza technologie. Jak
sygnat z jednego systemu powinien wptywac na
decyzje w innym, jesli ma to mie¢ sens. Dlatego
widze PISA jako miejsce, ktdre wprowadza szko-
lenia bardziej dojrzate, bardziej wielowymiaro-
we. Nie chodzi o to, zeby przekazywad ,wiecej
wiedzy”, tylko zeby dawad wtasciwa wiedze, czy-
li taka ktéra zostaje z cztowiekiem na co dzien,
kiedy musi podjac decyzje, czasem niewygodna,
czasem szybka, czasem wymagajaca odwagi.
A jesli chodzi o certyfikacje... Tu tez ustyszatem
kiedys pytanie: ,To ma by¢ papier czy odpowie-
dzialnosc?” i to Swietnie oddaje sedno. Certyfi-
kat ma potwierdzac jako$¢, nie zamykac drzwi.
Ma by¢ sygnatem, ze kto$ wie, jak dziata caty
obiekt, a nie tylko jeden system. Wierze, ze szko-
lenia, ktérych dzi$ naprawde potrzebujemy, to
te, po ktérych cztowiek zaczyna widziec rzeczy,
ktore weze$niej mu umykaty. | jesli uda sie nam
takie tworzy¢, to branza bedzie znacznie silniej-
sza, niezaleznie od tego, jakie technologie poja-
wig sie jutro.

OIB: A jak wygladaja obecnie rozmowy
z administracja publiczna, policja czy ludzmi
odpowiedzialnymi za infrastrukture krytycz-
na? To bardziej napiecie czy wspétpraca?

J.S.: To ciekawe, bo wiekszos¢ 0séb wyobra-
za sobie te rozmowy jak jakie$ spiecia w salach
konferencyjnych, a w rzeczywistosci to czesto



bardzo spokojne, rzeczowe spotkania. Choé
oczywiscie czué w nich odpowiedzialno$¢ za
funkcjonowanie panstwa. Najwazniejsze jest to,
ze coraz cze$ciej spotykam ludzi, kt6rzy rozumie-
ja, ze bezpieczenstwo nie ma juz jednego wta-
Sciciela. Nie da sie zamkna¢ odpowiedzialnosci
w jednym departamencie. Wiec te rozmowy s3
momentami trudne, ale w dobrym znaczeniu, bo
zmuszajg nas wszystkich do precyzji, do mysle-
nia i do méwienia prawdy, nawet jesli ta prawda
bywa niewygodna.

OIB: A inwestorzy? Administratorzy? Prze-
pisy sie zmieniaja, NIS2, CER... To wszystko
podnosi im poprzeczke. No i co Pan im wtedy
moéwi? Ze nie powinni sie baé?

J.S.: Nie, bo udawanie, ze nie ma czego sie
ba¢, bytoby nieuczciwe. Méwie raczej: ,Prosze
spojrze na to nie jak na obowiazek, tylko jak na
spos6b na uporzadkowanie obiektu.” Przepisy sa
trudne, czasem suche, czasem irytujace, ale maja
sens, jesli potraktuje sie je jako narzedzia, a nie
jako kary. Najwieksza zmiana polega na tym, ze
odpowiedzialno$¢ zaczyna by¢ konkretna. To juz
nie sg ,systemy gdzie$ tam”. To decyzje, za ktdre
kto$ odpowiada imieniem i nazwiskiem. | wbrew
pozorom wielu administratoréw to docenia, bo
wreszcie maja argument, zeby walczy¢ o lepsze
standardy, gdy wczesniej musieli przekonywad,
ze ,moze jednak warto”.

OIB: A jak na tym tle zmienia sie sama
I1zba? Organizacje maja to do siebie, Ze czasem
tkwia w starych rolach i trudno im sie przesta-
wic.

J.S.: Racja. | dlatego moim celem jest wta-
$nie przeobrazenie PISA z instytucji bardzo
~formalnej” w instytucje bardziej ,obecna”.
Zebyémy nie byli miejscem, ktére tylko reaguje
na problemy, ale réwniez je przewiduje. Izba
powinna by¢ troche jak latarnia: $wieci¢ réwno,
bez dramatéw, bez wybuchdw, ale na tyle jasno,
zeby ludzie wiedzieli, w ktérym kierunku warto
ptynad. | zeby w tym Swietle byto co$ ludzkiego
- zrozumienie, rozmowa, che¢ pomocy, a nie je-
zyk paragrafow.

OIB: W ostatnich latach jako PISA prowa-
dziliscie bardzo wiele szkolen. A jakie tematy,
tak osobiscie, chodza Panu dzis$ po gtowie?

J.S.: Prawde méwiac: zagadnienia granicz-
ne. Te, ktére nie majg jeszcze zamknietej defi-
nicji. Hybrydowe scenariusze ataku na obiekty.
Automatyzacja decyzji. Integracja danych w sytu-
acjach krytycznych. Bardzo mnie interesuje cos,
co roboczo nazywam ,odpornoscig operacyjng
cztowieka w systemie”. Wszyscy méwig o od-
pornosci technologii, a ja coraz czesciej widze,
ze to cztowiek jest najstabszym i jednoczesnie
najcenniejszym elementem. Szkolenia powinny
dotyczy¢ réwniez jego, jego reakcji, jego stresu,

jego decyzji w sytuacjach, w ktérych ma sekundy,
a nie minuty. To chyba takie moje szkoleniowe
marzenia na kolejne lata.

OIB: Gdybysmy przeniesli sie w przy-
sztosé... pieé, osiem lat. Jak chciatby Pan,
zeby wéwczas méwiono o PISA?

J.S.: Najprodciej? Ze jeste$my organizacja,
ktéra daje ludziom spokdj i poczucie bezpie-
czenistwa. Nie rozgtos, nie efektowne wydarze-
nia, nie medialne deklaracje - spokdj. Ze jeste-
$my miejscem, ktdre ,ustawia gtowe” w branzy.
Miejscem, ktdére ttumaczy, zamiast straszyc.
Ktére pomaga, zamiast oceniac. | ze ten spokdj
przektada sie na jakos$¢ pracy w tysigcach obiek-
téw w Polsce.

OIB: Dlaczego wtasciwie warto dziataé
w branzy bezpieczenstwa? Co jest w niej takie-
g0, ze Pana w niej trzyma?

J.S.: Moze zabrzmi to banalnie, ale trzyma
mnie to, ze w tej branzy caty czas chodzi o ludzi.
0 ich bezpieczenistwo, ich codzienno$é, ich spo-
kdj. I cho¢ mamy wszystkie mozliwe technologie,
wykresy, algorytmy, to na kofcu tej drogi zawsze
stoi cztowiek. A mnie po prostu cieszy praca, kt6-
ra ma sens.

OIB: Czy to zatem daje Panu site do pracy
kazdego kolejnego dnia na tak wielu réznych
polach i obszarach?

J.S.: Najwiecej sity daje mi $wiadomosé, ze
to wszystko: te rozmowy, analizy, audyty, pre-
zentacje, czasem trudne decyzje, nie s3 praca
w prézni. Ze za kazdym obiektem, o ktérym mé-
wimy, stoi czyje$ zycie, czyj$ rytm dnia, czyja$
historia, ktéra ma prawo toczy¢ sie spokojnie.
Chyba najbardziej osobistym momentem, jaki
czasem mam, jest ten krotki przebtysk, kiedy wi-
dze, ze dzieki naszej pracy ktos po prostu czuje
sie bezpieczniej, nawet jesli nigdy sie o nas nie
dowie. Nazywam to w gtowie taka cichg wdziecz-
noscig $wiata. Nie manifestowana, nie zapisana
w mailach, tylko taka, ktéra istnieje po cichu
i to wystarczy. Moze dlatego ta branza tak mnie
trzyma. Uczy pokory wobec rzeczy, ktérych nie
widac. Pokazuje, ze prawdziwa warto$¢ nie musi
by¢ podpisana nazwiskiem. Wbrew catemu po-
Spiechowi, w ktérym zyjemy, daje mi czasem
ten niezwykle rzadki moment, kiedy cztowiek
wie, ze zrobit co$, co miato sens. Swiadomos¢, ze
w tej pracy nie chodzi tylko o technologie, tylko
o opieke nad $wiatem, ktory kto$ musi utrzymac
w réwnowadze. Jesli zatem cho¢ troche moge sie
do tej rownowagi przyczynic, to naprawde chce
to robic dale;j.

OIB: Dziekuje za rozmowe.
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